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Einst fragte die Tannenmeise ihre Freundin, die Wildtaube: ,,Sag mir was eine Schneeflocke wiegt.“
»Nicht mehr als ein Nichts“, antwortete die Wildtaube.

»Dann lass mich dir eine kleine Geschichte erzéhlen...*, sagte da die Meise.

»Ich saB eines Tages auf einem dicken Ast einer Fichte, dicht am Stamm, als es zu schneien anfing. Es schneite nicht heftig, sondern ganz sanft und zart, ohne
Schwere. Da ich gerade nichts Besseres zu tun hatte, zahlte ich die Schneeflocken, die auf die Zweige und auf die Nadeln des Astes fielen und darauf hdngen
blieben. Es waren exakt dreimillionen-siebenhundert-einundvierzigtausend-neunhundert-zweiundfiinfzig Schneeflocken, die ich zdhlte. Und als die letzte der
dreimillionen-siebenhundert-einundvierzigtausend-neunhundert-dreiundfiinfzig Schneeflocken leise und sanft niederfiel, die nicht mehr wog als ein Nichts, brach
der starke, dicke Ast der Fichte ab.”“ Damit flog die Meise davon.

Die Taube, als Spezialistin fUr den Frieden, sagte zu sich nach kurzem Nachdenken: ,,Vielleicht fehlt ja nur eines einzelnen Menschen
Stimme zum Frieden der Welt ... ." Quelle: unbekannt

Es wére interessant zu erfahren, wie haufig ich in den letzten Monaten die mittlerweile zum Kalenderspruch verkommene Weisheit, die ,Krise
moglichst als Chance zu verstehen®, héren oder lesen konnte.

Taucht dieser Gedanke auf, dann dauert es meist nicht lange bis Gesprache, hdufig dann in Form durchaus heftiger Wechselreden, in

ernsthaften Erwagungen landen: Erdffnet die (all-)gegenwartige Pandemie vor dem Hintergrund der weltweiten Krisenvielfalt nicht ein vielleicht rettendes Gelegenheitsfenster
fur substantielle gesellschaftliche Verdnderungen? Indem die Corona-Krise schonungslos Systemschwéchen aufdeckt, ergeben sich dadurch nicht giinstige Vorbedingungen
fur den nétigen weltweiten Wandel in Richtung Nachhaltigkeit? Und schlieBlich: Wird sich alles letztlich zum Guten wenden oder ist das jetzt nur der Auftakt zu viel
gefahrlicheren Krisen?

Im Rahmen meiner psychotherapeutischen Praxis beklagte sich jemand dariiber, dass sie in ihrem Umfeld immer wieder fiir ihren unerschitterlichen Glauben an letztlich
konstruktive Auswirkungen der gegenwaértigen Krise (als Chance) kritisiert wurde: ,,Du bist eine naive Optimistin, du willst dich bloB deiner Angst nicht stellen! Siehst du denn
durch deine rosarote Birille nicht, auf welches Elend wir hinsteuern?” In ernste Zweifel geraten, fragte sich meine Klientin: ,Darf, kann, ja — soll man nicht, womaoglich
‘trotzdem’, voller Hoffnung sein oder bleiben? Lasst sich mein Optimismus wirklich nicht rechtfertigen?“

In dieser Frage tauchen zwei Begriffe auf, die es wert sind genauer betrachtet zu werden. Kann man ,,Optimismus“ und ,,Hoffnung“ wirklich einfach gleich setzen, wie sich
das in unserer Alltagssprache haufig beobachten Iasst? Kénnte eine in diesem Zusammenhang unternommene ,,Wortklauberei“ von praktischem Nutzen sein?

Eine hilfreiche Antwortrichtung findet sich dazu in einem besonders haufig zitierten Definitionsversuch zur Hoffnung, er stammt von Véaclav Havel: ,,Hoffnung ist nicht die



Uberzeugung, dass etwas gut ausgeht, sondern die Gewissheit, dass
etwas Sinn hat, egal wie es ausgeht.”

Hier schimmert bereits ein wesentlicher Unterschied durch: Hoffnung
hat eben nichts mit der oben schon erwéhnten ,rosaroten Brille“ zu
tun. Eine letztlich fatalistische ,,Es-wird-schon-alles-gut-werden“-
Haltung, ware eher ein Ausdruck der ,,Banalitit des Optimismus“(")
und kénnte als realitdtsverweigernde Ertrdumung ersehnter Zukunft
zu einer Passivitat (ver-)fihren, die womd&glich das tatsachliche
| Eintreten drohenden Unheils noch beférdert. Die Popularitat einer als
»optimistisch“ bezeichneten Lebenshaltung ist allerdings nach wie
< vor ungebrochen. Eine Fiille von Ratgeberliteratur und jede Menge
Coaches am Beratermarkt warnen uns vor der lebensbestimmenden
; Bedeutung tendenzidser Betrachtungen entlang des so beriihmten
Beispiels vom halbleeren Glas, das immerhin doch noch halbvoll sei.
Daran knipfen sich dann rezepthafte und gliicksverheiBende
Lebensweisheiten. ,Positives Denken®“ wird zum Allheilmittel, wenn
nicht gar zum kollektiven Imperativ in einer von bestandiger
Selbstoptimierung gepragten Alltagswelt.

Unzéhlige Male schon musste ich als Unternehmensberater das mit
Uberzeugtem Stolz vorgetragene ,Erfolgs-Mantra”“ allzu tatkréaftiger
Businessleute ertragen, die mir in Hinsicht auf ihre
Unternehmenskultur erklaren, dass ,es bei uns keine Probleme,
sondern eben nur Herausforderungen gibt“. Selbstredend ist die
Haltung, Chancen im Missgeschick zu suchen und L&sungen zu entwerfen, einer gelingenden Lebensfiihrung dienlicher, als durch GlbermaBig griibelndes Nachdenken sich
immer neue Méglichkeiten des Scheiterns vorzustellen, die Schuldigen auszuforschen und damit so manche ,,Anleitung zum UngIUcinchsein“(z) zu befolgen; - eine ,positive”
Haltung aber bei drohenden Gefahren zur ideologischen Maxime zu erheben, kann sogar gefahrlich werden. Wenn Optimismus zu einer durchgéngigen Farbung eigener
Wahrnehmung wird, die sich durch Fakten kaum mehr beeindrucken l&sst, wird eine leider hdufige Form bedrohlicher Dummheit verhaltenswirksam, die Thomas Bernhard
einmal als ,,Blickverweigerung” definierte. Flache , Think-Positive-Haltungen® filhren bspw. nicht selten dazu, ernstzunehmende Verédnderungsnotwendigkeiten oder auch
konkrete Handlungsaufforderungen entweder einfach zu ignorieren (man denke in diesem Zusammenhang bspw. an die aktuellen Empfehlungen eine MNS-Maske zu tragen)
oder als Ubertriebene Panikmache zu verunglimpfen.

Selbstverstandlich greift es viel zu kurz, eine solche Haltung nur einer persodnlich zu verantwortenden ,,Dummbheit” zuzuschreiben. Unschwer lasst sich eine
systemstabilisierende Funktion solcher Einstellungen erkennen, die als Ausdruck von Verdnderungséngsten ein hartndckiges Verharren in einem l&angst unhaltbar
gewordenem Weltverstandnis férdert. Bei Theodor W. Adorno, dem wohl prominentesten ,Philosophen des beschadigten Lebens®, findet sich dazu der Hinweis: ,,Ist etwas
Ideologie, dann der offizielle Optimismus, der Kultus von Positivitat.“()

Ein so verstandener, womdglich ideologisch unterstiitzter Optimismus wirkt sich, wie sich auch empirisch belegen lasst®, mitunter duBerst negativ auf unser Risikoverhalten



aus. Eigentlich scheint véllig klar, dass Optimismus keineswegs die
alleinige Vorbedingung fir gelingende Problemlésung sein kann,
sondern ganz im Gegenteil immer wieder als eine nicht
unbedeutende Problemursache identifiziert werden muss. Sich genau
gegenteilig immer wieder in schonungsloser Klarheit vor Augen zu
fuhren, welche negativen Konsequenzen sich bei fortlaufender
Entwicklung ergeben kdnnen, kann rettend sein. Das im Kontext der
Personlichkeitspsychologie empirisch entwickelte Konzept des
,defensiven Pessimismus“®), weist auf die hilfreiche Strategie hin,
sich nach realistischer Einschatzung bevorstehender
Gefahrenmomente der damit verbundenen Furcht zu stellen. Dadurch
kénnen die eigenen Angste in die griindliche Vorbereitung auf
bevorstehende Risikosituationen einflieBen. Entsprechend
gewappnet, lassen sich schwierige Situationen eben besser
meistern. Die ,positive Kraft negativen Denkens“® war es letztlich,
die es bis heute den solcherart orientierten Regierungen erméglicht,
in Verbindung mit ausreichendem Vertrauensvorschuss seitens der
jeweiligen Bevdlkerung via ,,Corona-Lockdown® die grauenvollen
Folgen massiver Uberlastungen intensivmedizinischer Einrichtungen
zu verhindern. Fritz Simon, aktuell sicher einer der bedeutendsten
Systemtheoretiker, zieht aus dhnlichen Uberlegungen daraus eine mir
nachvollziehbare Schlussfolgerung: ,Wenn die Frage nach den
Madglichkeiten der Umsteuerung von Gesellschaft gestellt wird, kann m.E. aus systemtheoretischer Sicht die Frage nicht lauten: In welcher Gesellschaft wollen wir leben?,
sondern sie muss lauten: In welcher Gesellschaft wollen wir auf keinen Fall leben?“(") Die nach Ansicht Max Horkheimers anzustrebende »Einsicht in die Schlechtigkeit des
Bestehenden“® ergibt eben als Ergebnis kritischer Analyse einen ,theoretischen Pessimismus®, der angesichts aktueller Entwicklungen durchaus Schlimmstes erwarten
lasst.

Im philosophischen Zusammenhang, und zwar insbesondere in Hinsicht auf Technikbewertung und Umgang mit wissenschaftlich-technischem Fortschritt, st63t man dabei
auf einen von Hans Jonas in seinem Hauptwerk ,,Das Prinzip Verantwortung“(g) prominent gepragten Begriff: Die ,Heuristik der Furcht®. Sie bedeutet u.A., immer von den
schlimmsten maoglichen Folgen auszugehen und dabei, nach Jonas, nie die ,,Fernstenliebe” (heute wohl ,,Enkeltauglichkeit”) zu vergessen. Eine solche ,,Vor-Sicht* miindet
dann selbstverstandlich nicht in die (ohnehin skurrile) Empfehlung schlichtweg keine Innovation mehr zu versuchen, weil ja tatsachlich alles potentiell auch negative
Konsequenzen haben kann; - vielmehr geht es dabei darum, in strikter Abgrenzung gegeniber einem fortschrittsglaubigen Optimismus, die eigene Fantasie auch daftr
einzusetzen, potentiell negative Konsequenzen trotz damit einhergehender Angsterregung zu reflektieren.

Meine eigene Erfahrung dabei: Vertritt man, woméglich im Kontakt mit offensiv fortschrittsoptimistisch Gesinnten, eine durchaus begriindbare Skepsis('? (zum Beispiel
gegenilber Lésungen, die durch ,griines Wachstum® in erster Linie technologische Ansétze propagieren), dann bekommt man schnell zu héren, solche Einwande wirden sich
auf ,unrealistische Annahmen*“ stitzen. Diesem sogenannten ,Realismus® lasst sich jedoch mit dem Philosophen Walter Zimmerli entgegnen, dass sich im Regelfall die
Zukunft als weitaus komplexer erweist, ,,als das, was selbst die ,unrealistischsten’ Prognosen Uber sie gesagt haben. Also, mit anderen Worten: Gedankenexperimente im



Sinne der kreativen Phantasie, die durchaus durch Geftihle der Hoffnung oder der Furcht befligelt werden soll, missen geradezu zum Prinzip werden, mit dem wir uns das
Spektrum der Méglichkeiten, die wir bei der Bewertung zu beriicksichtigen haben, tiberhaupt erst eréffnen kénnen.“"") Wiirde man, der oberflachlichen Spielart eines
sogenannten ,,Realismus” folgend, ausgehend von momentanen Situationsmerkmalen nur linear extrapolieren, dann hatten wir mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht die
geringste Chance, in der Zukunft das anzutreffen, was wir prognostisch vermuteten.

Im Zusammenhang mit der Frage ob Optimismus oder Hoffnung anzuraten ist, bringen uns diese Uberlegungen zur Dialektik von Utopie und Dystopie: So wertvoll sich
immer wieder Zuversicht letztendlich im proaktiven Handeln auf Basis einer ermutigenden Selbstwirksamkeitserwartung und vor dem Hintergrund einer positiven Utopie
ausdriickt, der ,Sturz in den Schatten“('?) dieser Haltung kann sich schnell ergeben, wenn sich illusionarer Optimismus als Verdriangung oder Bagatellisierung von Gefahren
auf Basis eines unhinterfragbaren Machbarkeitswahns (woméglich kollektiv forciert) breit macht. Das ndtige Korrektiv oder ,,Gegengewicht” findet sich in furchterregenden
Einschatzungen potentieller Gefahren der globalen Krisen vor dystopischem Hintergrund.

Ein derartiges Krisenbewusstsein kann aber, ohne seinerseits ein Korrektiv in den Einschitzungen potentieller Chancen zu finden, zur woméglich verzweifelten Angstlahmung
werden, die dann in resignierender Endzeitstimmung sich einem vermeintlichen Schicksal ergibt.

In den hier durch dialektisches Denken aufgezeigten Gefahrenpotentialen von Utopien und Dystopien zeigt sich auBerdem, wie prinzipiell verwandt eine durchgéngig
optimistische Lebenseinstellung, die aktuell (und nach wie vor) eine enorme Popularitdt genieBt, dem Pessimismus ist. Beide sind, indem sie eine Art ,,tendenziése
Apperzeption“('® entwickeln (ein zwar sperriger aber doch prégnant treffender Terminus von Alfred Adler), sozusagen ,eindugig“, und damit strukturidentisch, weil sie in ihren
Beschreibungen, Bewertungen und Erklarungen der Welt gleichférmig fixiert sind. Hans Magnus Enzenberger bringt diese ,,Verwandtschaft” uniibertroffen klar auf den Punkt:
~Auch die Apokalyptiker glauben ja an eine einwandfrei absehbare Zukunft, die keinen Zickzackkurs kennt und keine Ungleichzeitigkeit zul&sst. Ihr Pessimismus ist ebenso
gradlinig und fantasielos wie der Optimismus, der die Fraktion des unaufhaltsamen Fortschritts auszeichnet.“' Der schon erwzhnte Walter Zimmerli scheint, ganz im
Gegensatz zur ausnahmslos optimistischen oder eben auch pessimistischen Eindugigkeit, die Dialektik in Hinsicht auf die Einschatzung zukinftiger Entwicklungen zu
bevorzugen: ,,Was passieren kann, ist ja immer im Plural vorhanden. Es gibt nie nur etwas, was passieren kann. Die Definition von M&glichkeiten schlieBt ein, dass es mehrere
davon gibt, so dass also die Vorstellung, die wir von der Zukunft haben, eher die eines Korridors als die eines Weges ist. Natirlich wird sich in diesem Korridor nachher ein
Weg realisieren, aber Prognosen oder Utopien haben die Funktion, gleichsam die Rénder des Korridors festzulegen, zu sagen: Wo kann es schlimmstenfalls hingehen, und
wo kann es bestenfalls hingehen. Und die optimistischen Utopien [...] haben gleichsam die eine und die pessimistischen Prognosen die andere Begrenzung auszuloten: aber
~_ erst zusammen machen sie Sinn.“(')
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- ' e . == N — 1 }s So viel zur Dialektik zwischen Utopie und Dystopie, die als
_ - P nin =2 Zusammenspiel aus meiner Sicht das ergibt, was ,Hoffnung” im
" : Unterschied zum ,,Optimismus“ kennzeichnet. So verstanden
A "C"} H “ T A R QNE WAY adressiert der Begriff eine Art Lebenskunst, die ein positives ,,Noch-
<. ‘ Nicht“ im problematischen Jetzt als Mdglichkeit(!) sehen kann. Hier
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= i unverzerrt wahrzunehmen, sondern auch das Potentielle zu
~ : A - konstruieren.

Wenn es einen Wirklichkeitssinn gibt, schreibt Robert Musil in seinem Roman ,,Der Mann ohne Eigenschaften®, ,muss es auch etwas geben, das man Md&glichkeitssinn
nennen kann. Wer ihn besitzt, sagt beispielsweise nicht: Hier ist dies oder das geschehen, wird geschehen, muss geschehen; sondern er erfindet: Hier kdnnte, sollte oder
miisste geschehen; und wenn man ihm von irgendetwas erklart, dass es so sei, wie es sei, dann denkt er: Nun, es kénnte wahrscheinlich auch anders sein.“(16)



Das Erkennen der potentiellen Mdglichkeit einer - oder mehrerer - Alternativen zum gegebenen Ist-Zustand ist der Beginn jeder Utopie. Tritt der Gedanke auf, dass es, wie
Musil formuliert, ,wahrscheinlich auch anders sein kénnte®, weil hier etwas ,,geschehen kdnnte, sollte oder musste®, dann ist damit zumindest implizit ein Mangel an
Zufriedenheit mit dem Gegebenen festgestellt. Die versuchte Konstruktion von Alternativen hat wenig Sinn, wenn keine Situation vorliegt, gegen die sich irgendein Einspruch
erhebt. Ein Einspruch aber kann sich nur ergeben, wenn sich zumindest ahnungsvoll Sollwerte finden lassen, vor deren Hintergrund sich das Gegebene als problematisch
bewerten lasst. Dieser Umstand ergibt folgelogisch die Empfehlung, dass der wohl beste Weg eine unerwiinschte aber dennoch bestehende Praxis zu ,entlarven” (oder zu
~entmystifizieren®) darin besteht, eine Alternative zu skizzieren. Positiv bewertete Zukunftsentwrfe ergeben so eine effektive Methode das Bestehende (als das nur
vermeintlich einzig Mégliche) in Misskredit zu bringen und zumindest Rechtfertigungsnotwendigkeiten zu erzwingen.('”) Damit wird der unentrinnbar kritische Charakter von
Utopien deutlich, sofern es sich dabei nicht bloB um Science Fiction, unverbindliche Prognosen oder Mythen handelt.

Im Kontext politischer Themen waren und sind Utopien immer schon ein Medium der Kritik, indem Einwande gegen Ungerechtigkeit, Ungleichheit, Elend und Gewalt in einer
spezifischen Zukunftsgestalt geblindelt werden. Positive Fiktionen sind eine unverzichtbare Voraussetzung um klare Strategien in Hinsicht auf alternative Welten zu
entwickeln. Wird menschliches Elend nicht mehr als unentrinnbares Schicksal und/oder als von héheren Wesen determiniert betrachtet, sondern als Ergebnis konkreten
Handelns von Menschen erkannt, kdnnen die Ursachen von vielen Fehlentwicklungen identifiziert und schlieBlich auch beseitigt werden, um so ein besseres Leben fir alle zu
erreichen.(18)

Auf der theoretischen Ebene beschreibt vermutlich die von den Griindungspersonen der sog. ,,Frankfurter Schule” (Horkheimer/Adorno) entworfene Kombination von
~theoretischem Pessimismus” und ,praktischem Optimismus” am besten das hier skizzierte Verstéandnis von Hoffnung. Dazu braucht es selbstverstandlich neben der
intellektuellen Durchdringung systemimmanenter Gefahrenmomente auch ein Zukunftsbild in Hinsicht auf personale Herausforderungen. Antonio Gramsci formulierte dazu in
seinen ,,Gefangnisheften“: ,Man muss niichterne, geduldige Menschen schaffen, die nicht verzweifeln angesichts der schlimmsten Schrecken und sich nicht an jeder
Dummheit begeistern. Pessimismus des Verstandes, Optimismus des Willens.“(9)

In diesem Appell, welche Qualitdten Personen entwickeln sollten, um drohendes Unheil noch abzuwenden, schimmert implizit genau jenes Verstandnis von Hoffnung durch,
das ich hier zu skizzieren versuche: Ein aufrecht bleibendes Streben gegebene Missstédnde zu erkennen, zu benennen und schonungslos zu extrapolieren, was bei
Fortflihrung zu beflirchten ist und gleichzeitig entlang gut begriindeter Zielbilder (dennoch) das zu tun, was nétig scheint.

Jeder Zukunftsentwurf aber, egal ob er sich auf eine gesellschaftliche Utopie oder einen ,,neuen Menschen” bezieht, bleibt, trotz eines womdglich ,,zwingend richtig®
anmutenden Argumentariums, ohne die Hoffnung kraftlos. Eine unverzichtbare Vorbedingung, um drohendes Unheil aktiv zu verhindern, ist wohl der Glaube, dass es
abwendbar ist. Hoffnung, auf Basis scharfsinniger Analysen, daraus resultierenden Angsten und entwickelter Besorgnis, wird damit zu einem auch persénlich verfassten
Suchprozess, der danach trachtet das potentiell Rettende in der Gegenwart aufzuspiren. Dabei sind wir fireinander alltédglich héchst bedeutsam, indem wir fernab
optimistischer Blindheit durch das Erkennen und Entwerfen von Méglichkeiten auch in schwierigen Zeiten Hoffnung férdern kénnen.

Hinsichtlich unserer aktuellen Pandemiekrise, finden sich dazu in einem kleinen Aufsatz eines Philosophen inspirierende Beispiele: ,Wenn man die Augen aufmacht, kann
man schon einiges sehen, was Hoffnung bllihen I&sst. [...] Da ist die Geschichte von Charo, die an ihrem 80. Geburtstag allein in ihrer Wohnung in Madrid festsaB. lhre
Nachbarn stellten ihr einen Geburtstagskuchen vor die Tir und brachten ihr ein Stdndchen dar ... Da ist die Geschichte von Kindern in Nebraska, die Genesungskarten fiir
Erkrankte gebastelt haben. Die Geschichte des Sternekochs in Berlin, der eine Initiative ,Kochen fir Helden* gegriindet hat und ftr Arztinnen und Arzte, Krankenschwestern
und Pfleger kocht. Oder die Geschichte von der Idee ,Handler helfen Handlern®, durch die Menschen, die sonst nicht im Lebensmittelhandel arbeiten, wéhrend der Krise dort
Arbeit finden. Diese Geschichten sind wie Diinger fiir den Boden, auf dem Hoffnung bliihen kann [...]. Jede kleine Geste nahrt die Hoffnung.“©)

Solcherart kann jede einzelne Person, in Abgrenzung gegentiiber einem Optimismus als bloBe Beschwdrungsformel gegen aufkeimende Angste, kraft eigener Handlungen
eine ermutigende Initiatorin und also ein potentieller Hoffnungstrager werden.
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@ Horkheimer, M. (1938): Montaigne und die Funktion der Skepsis. In: Gesammelte Schriften, hrsg. von Schmidt, A. und Schmid-Noerr, G., Frankfurt (Fischer) Bd. 4, S. 294
© Jonas, H. (1979): Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation. Frankfurt (Suhrkamp) 1979

(10 Solche schliissig formulierten, skeptischen Einwénde gegentiber Lésungen, die weiterhin die Prinzipien des spitmodernen Kapitalismus fortschreiben, finden sich bspw.
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